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Naiskysymyksen periaatteita.
Det förwända far wiildet,
ber det sanna saknas.
V. Tegnér.
Kieltämättä on myöntäminen naiskysymyksen kohonneen yhteiskun-
nalliseksi eli sosialiseksi kysymykseksi, sillä ei käy tätä nykyä miesten
enään sanominen naisten ainoaksi welwollisuudeksi: ~nouB aimsi-, prikr
Diku, onuäro et Nkr."*) Kautta siwistyneen mailman woittawatkin naiset
woittllinistansa «laikutukselleen ja toiminnolleen alaa ulompana kyökin ja
perhe elämän piiriä, saanmttaen yhteiskunnallista oikeutta ja kutsumusta
sen laatuista, minkä muutama »vuosikymmentä sitten yleinen mielipide
anneli hurjapäiseksi haameksimiseksi. Mutta jos on oikeutettujakin puolia
nykyisellä naiskysymyksellä, löytyypä siinä monessa kohden paljo nykyisen
sosialisen kiihkon hurjuuksiinki »vimahtamaista. Ihmisoikeudet ne ne omat
sosialisen kysymyksen silmäteränä. Mutta oikeutten »vaatiminen itsellensä
lukuun ottamatta welwollisuuksia mitkä säännöllisissä oloissa oikeuksia
seuraamat, on jo stnään mieletöintä itsekkäisyyttä. Ia kun siihen lisäksi
oikeudet, joiden anastamisessa kiihkoillaan, tuon kurittoman itsekkäisyyden
hehkussa käymät, miten nykyisen sosialismon röyhkeissä rynnäköissä usein-
kin, pelkiksi alhaisiksi ajallisen eli maallisen onnen sekä aistimilliseu nau-
tinnon oikeuksiksi, silloin omat kaikki todellisen yhteiskunnallisen elämän
ynnä myös todellisen ihmisyyden ehdot maarassa. Rajaloin itsekkäisyys
kieltää oikeudet Jumalalta sekä toisilta ihmisiltä, ja kun ihmis-olennon
ytimessä kuitenkin on alkuansa kätkettynä hengen rajatoin isoominen ja
janoominen, ja kun ihmisen pelkkä aistimillinen kyky samalla on autta-
mattomasti rajoitettu, tuopi tuo aistimillisyyteen kietoutunut itsekkäisyys
muassaan aluksi himojen Munattoman syöksyn ja lopuksi — epäilyksen
hirmut. Waikkapa tuo tuommoinen oikeutten ja ihmis-etujen etsintö toisi-
naan pukeutuisikin henkisempään muotoon, maikkapa lamallaan luulottelisi
ihmiskunnan henkisen kehittymisen palmeluksen työssä hymiäkin harrasta-
mansa, pysyy se siltä laadulleen ja seurauksineen samana: elämän todelli-
sista ehdoista irroitettuna erhetyksenä. Kaikkialla kohtaa katsella maan
*) Meitä rakastaa, Jumalaa rukoilla, neuloa ja kehrlitö.
mielien sekasortoa, elämän periaatteiden hämmennystä ynnä tyytymättö-
myyttä oloihin.
Emme tahdo iväittää näitä oireita esiintyneen naiskysymyksessä koko
täysikypsyneinä meillä, mutta on sitä jo julkisuudessakin lamattu tämän
asian käsittelyä sentin laista, josta arwellen jo luulisi todella naisten
kaikkein meidänkin rauhallisessa Suomessamme oleman ihka — huuta-
massa hukassa, kaiken inhimillisen oikeuden ja onnen osaa mailla. Ia
jos on mitäkään tuohon asian aluksi piirtelemään kumaelmaamme todella
wiwllhtawaista maassamme naiskysymyksen suhteen, päättäisimme syyksi
siihen likinnä sen seikan, ettei ole yleisössä eikä asian kirjallisissa esittäjissä-
kään kaikissa selwillä tämän kysymyksen oikeat periaatteet. Tiedämme
kyllä toisaalta, että nykyisen tieteen jopa filosofiankin kannalta katsottuna
periaatteet omat Hegelianismon kera olleiksi ja menneiksi arwatut. Mutta
eihän sitä tässä, kun aiomme naisten todellisia etuja ja oikeuksia, jopa
elämän onneakin puolustaa ja malmoa, käy aseutuminen Schopenhauerin
eikä v. Hartmanninkaan perusteille, sillä noiden herrain mielestä kaikki
ihmiselämä, miesten sekä naisten, on sulaa onnettomuutta alusta lop-
puun. Ia kun emme saata mukauntua Positimismon evolutioni-teorian-
taan alaisiksi, jääpi melmollisuudentunto käskiäksi, ja se maatii meidät
tässä ryhtymään mielipiteitten meteliin ja etsimään maloa lähteiltä,
joissa makuutuksemme sanoo sitä löytymän märäksi, josko asia esittelys-
tämme tällä kertaa ei liioin malkenisikaan.
Huudetaan: Ei rajoja, tie auki! Tulkittuna tuo sanonee: ei ole
mitään rajoja asetettawa eikä ajateltawakaan henkiselle alalle; naiselle
suotakoon samat elämän oikeudet ja alat mitkä miehillekin; miksi ei saisi
nainen kehittyä henkisesti ensiksikin samoilla henkisen elämän alkulähteillä
kuin mieskin, ja miksei suotama hänelle tilaisuutta palmella ihmiskuntaa
samoilla aloilla lahjoillaan, kuin tuo kyystään ja toimistaan kopeilema
«luonnon herrakin?" Mikä oikeutti noita rajoja asettamaan, mikä noita
oikeuksia ryöstämään? Pitäisihän jäädä naiselle ainakin oikeus elää ja
elättää itsensä miten mielii ja parhain kykenee? — Tuolta se on kuulu-
nut kormihimme, naiskysymys. Kuinkahan sitten lienee asian oikea laita.
Onko noita rajoja, oliko tuota oikeuden sortoa? siitä mielisimme sanasen
lausua, miittaillen samalla tnon huudon syihin kussakin kohden.
Soluttako loi Platonin mai Platoniko solukan, kun Platoni mail-
massa muinoin Platoniksi muodostui, sen kysymyksen ratkaiskoon nyky-
ajan moima-filosofia, jos sen kykenee. Mutta oli lahjain laadun ja
rikkauden syyt ihmisissä miten satunnaiset tahansa, jos lienemät satun-
naisia nekään, sukupuolen eroitus jääpi ainakin luonnollisuudessaan pysy-
wäksi ihmisten kesken niin lauman kuin täällä aistimillisuuden mailmassa
ihminen löytyy. Ia siinä luonnollisuudessa luullaksemme on jo ensim-
mäinen pysymä pohja henkisille rajoille myös säättynä. Fysiologian ja
estetikan oppineet tarkemmin kaamostelkoot niiden wiiwojen suhdat, joiden
piirteissä tyypillisen miehen tahi tyypillisen naisen ruumillisen olennon
suloisuus ja jalous periaatteellisesti esiintyy; mutta jos elämän retkellä
milloin tapaa miehessä ulkomuodon tuiki pehmeän kaarcmissa tahi nai-
sessa järki jyrkän teräwissä miimoissa astuman esiin, jopa silloin itsestään
katseliassa syntyy epäilystä henkisenkin puolen luonnollisesta asusta noissa
henkilöissä. Tahdomme tällä maan sanotuksi: naisessa ihmisyys esiintyy
ruumiin olennossa toisenlaisena kuin miehessä, ja se seikka ensinnäkin
rajoittaa auttamattomasti naisen sielunkin eli henkisen olennon toiseksi
kuin miehen. Ihmisiä he siltä omat kumpikin, mies sekä nainen, mutta
nkspuolisia tosin, jopa siihen määrään ykspuolisia, että elämän onnen
lupaama ja kätkewä wiehätys waatii etsimään toisiansa täytteeksi koko
olennolleen. Kumpi silloin armokkaampi, kun toisilleen on armaamatto-
man kallis kumpikin? Mutta missä tuo eroitus, mikä tekee uudeksi,
miehättämän oudoksi mailmaksi toisen toiselleen? Pohjana on, miten jo
miittasimme, luonnollisuuden omituisuus; mutta mälittömässä yhteydessä
sen kera kätkeytyy kummassakin myös marsin erinlainen sielullinen sekä
henkinen mailma, tahi oikeastaan sama mailina, maikka tuiki toisessa
muodossa. Tästä on jo selma, ettemme armele, miten muinoinen keski-
ajan kirkonkokous, naisella oleman maan ».uima 86N8it,iv»,, eikä mitään
warsinaistll henkeä eli järjen aatteellista puolta, maikkapa myöntäisimme,
jopa mäittäisimmekin, että naisessa mallitsee järjellisyyden sielullinen, mie-
hessä sen henkinen puoli. Mutta armoa se ei koske, sillä järjellisen olennon
armo on itsessään mittaamatoin. Armeluttamampi saattaisi olla se seikka,
täytyy tuon tunnustaa, kun fysiologia on hamainnut naisen aimot paljoa
könkaisemmäksi miesten aiwoja. Kaswatus sen on tehnyt, mäittämat
naiset. Tuskinpa. Mutta oli miten oli, älköön tuostakaan ~heikompi
sukupuoli" liioin hämmästykö, sillä heikkous sehän juuri onkin sen mäke-
myys, samoin kuin wäkewyys on miespuolen heikkous. Toisin sanoen:
kummankin sukupuolen ykspuolisnus tekee sen kykenemäksi toistansa pate-
mämmin toimimaan alueellaan. Aistimillisten hamantojen piiri miehellä
on lameampi eli niitä hän kykenee kokoamaan loitommalla; mutta nainen
ahtaammassa alassaan kykenee hamaitsemaan paljoa tarkemmin erikois-
kohdat. Miehen mieli ja henki taiuoittelee asiain yleisiä suhteita ja elä-
män yleisiä järjestelmiä, jättäen helposti oheen yksityispersonalliset koh-
dat; nnisen mieli tarttuu mieluimmin yksityisiin kohtihin ja asian puoliin,
yksityisihmisoloja tarkkuudella tähdystellen ja noudattaen. Miehen tahto
kiihtyy »vastuksista ja pyrkii jäykkänä ulkomailman mieliä sekä oloja
muodostelemaan, tuleioaisuutta luoduksensa; naisen tahto taipuu helpom-
min mukiin yleisten mielipiteitten ja olojen woimasta, ollen sitä kestä-
wämpi olewaisien erikoisolojen muodostelemisessa ja säilyttämisessä.
Miehen tunto on hehkuma, kiihtymä pian raiwoksikin yleisten totuutten
ja seikkaili suhteen, mutta kylmä ja malinpitämätöin usein erityisissä
personallisissa suhteissa; naisen tunnossa mielihywä tahi mielipaha kiihtyy
personallisissa suhteissa pian, mutta waikeammin yleisissä asioissa. Tä-
män wertailun woi lajitella laweammaksikin ja tehdä paljoa tarkemmaksi.
Mutta mistä kumpikin, mies ja nainen, todella käy, se likinnä ilmestyy
perheellisen kutsumuksen eri puolissa. Mies se perheelle eli kodille elä-
män ehdot ulkomailmasta hankkii: suojan, elatuksen, oikeudet, edut, armot,
maineet, turmat; waimo se niistä hankituista luopi Väsymättömällä
yksityistoimellaan ja alttiudellaan, talouden näennäisesti mähäpatöisissä
kotiaskareissa hyörien ja pyörien, oikean kodin, jossa nuo perheen omaksi
woitetut edut, armot ja muut muodostumat wasta oikein kunkin perheen
omaksi, ominaiseksi mailmaksi, jotta mies kohotetulla itsetuntoisuudella
kotiuntuu töittensä hedelmiin, ja waima kunniaksensa lukee sen, että mies
omissaan wiihtyen wirkistyy uusiin taisteluihin. Mies on perheen tue,
sen henkisen sekä aineellisen puolen ylewänä, pontewana kannattajana ja
edustajana; waimo on miehen kunnia, perheen omat olot kun jalolla
alttiudellaan ja toimimaisuudellaan luopi tuota miehen aatemailmaa ja
ulkonaista armoa mastaamaiseksi eli ikäänkuin heijastamaksi yksityisoloksi.
Kumman työ tässä on armokkaampi, miehen wai waimonko? Sitä on
mahdotoin sanoa. Tämän waan saattaa sunoa: Armokas, armaamatto-
man armokas on koti, perhe, jossa sen jäsenet ja likinnä sen perustajat
tuntemat korkean kutsumuksensa todelliset, pyhät melwollisuudet ja etsiwät
onnensa niiden »vilpittömässä täyttämisessä »voimiensa mukaan. Sem-
moisen kodin rakentamisella rakennetaan onnelliset yhteiskunnalliset sekä
»valtiolliset olot kansassa, »vieläpä jumalainvaltakuntakin. Kukapa ihmisenä
pitäisi itseänsä liika hywänä tuohon! Häpeäisikö mviossa äiti olla äitinä,
isä isänä! Mutta se rajoittaa, supistaa ihmisen toiminnot! Niinpä
niinkin, sen se tekee, mutta ainoastaan alan »valmistamiseksi ihmiselle
semmoiseen toimintoon, jossa hän pääsee lahjoillansa ihmiskunnan kaikkein
korkeimpia, tähdcllisimpiä, pyhimpiä elämän ehtoja palmelemaan. Eiköhän
tuohon sopisi ihmisenä tyytyä, tuohon tuommoiseen osaansa? Mutta nai-
nen joutuu siinä miehen palweliaksi? Ehkäpä, mutta ehkäpä sitä noita
herroja on jäämään miehellekin osansa mailmassa. Murtumatoin itsek-
käisyys ei tee kummastakaan, miehestä eikä naisesta, siunattua, walittua wäli-
kappaletta perheen eikä muiden todellisen ihmiselämän ilmiöiden kannattami-
seen. Eikä nainen perheessään ole miehensä, eipä perheessäkään, maan per-
heen aatteen eli perheessä toteuntuman pyhän tarkoituksen palmeliana.
Mutta ehkäpä noita henkisen mailman awaroita aloja naiselle
nykyaikana niin jäykästi waaditaankin juuri sen nmoksi, että hän tähän
tärkeään toimeensa perheessä someliaaksi kaswaisi? Siwistystä, kouluja
kaiketi siis? Kumman kuultamia. Kouluissako se nyt luullaan löytymän
kaikki elämän miisaus ja autuus? Ia nytkö se wasta säätämissä tuo
ylemä, naisen olentoa ja elämän ~tositarpeita" wastaanm kaswatus nai-
sille? Ennen tätä pedagogian aikakautta eimät naiset siis kutsumuksessaan
niin mihinkään kyenneet? Koulu on koulu, elämä on elämä, ja oli kou-
lulla mikä tärkeys olikin tulemaisuudessa kansojen kultun-riennoissa, eimät
ne ainakaan meillä ole mitään sanottamaa näihin asti yleiseen nais-
simistykseen suorastaan maikuttaneet. Säännöllisissä, raittiissa, aaterik-
kaissa kansallisissa ja kristillisissä oloissa naisen kyky kehittyy sekä mieli
sämeltyy ikäänkuin itsestään jalosti toimimaksi ja harrastamaksi niissä,
mitkä hänen kutsumukseensa nimenomaan kuulumat. Muistitieto eli tradi-
tioni on saanut käydä koulumestarista, ja oli puuttumainen miten ja
missä muussa, mutta naisen luonteesen mukauntumisessa ei ole sen
moittajata. Kotiaskareiden liehtarina se ensiksikin on aimotöitä toimitta-
nut Kaisa Wargin ja monen muun tällä alalla klassillisen kirjailin»
awulla ja kera. Sukutraditionina se on hankkinut naiselle tuohon lisäksi
kansallisen siwistyksen henkisen aartehiston. Siitä elpyneenä kokoili nainen
itsetoimimana kirjoitetuista mihkoista, ynnä niistä mitä sattui historial-
lista sekä kaunokirjallista kirjallisuutta käsiinsä, lameata lameamman aate-
mailman tuon yhä tulmiman muistitieto-maraston marmikkeeksi ja waloksi.
Mutta oli tuo kotiaskareiden taito mikä ja miten tärkeä tahansa, tär-
keämpi tuota pelkkää taitoa on naiselle todellinen niihin mieltyminen ja
ja niissä miihtyminen, ja' ~tottunut työn tekeepi, tottumaton katseleepi",
sanoo sananlasku. Ia pääsi nainen sukunsa sekä kansansa henkisen aate-
waraston omistajaksi laweammassa tahi ahtaammassa muodossa, kal-
liimpi, tärkeämpi tiedollista siwistystä on perheen onnelle ja menestymiselle
jalo käytöksen taito. Perintöä, traditioina on osaksi tämäkin taito, sen
muodollinen puoli mursinkin; mutta oli tuo mitä oli, oikeata sämyänsä
ja eheintä kirkkauttansa ei se saawuta muusta, kuin kristillisyyden hen-
gestä, siitä sanasta, joka walistaa silmät ja tekee yksinkertaiset taitamiksi.
Kristillisessä ja erittäinkin protestanttisessa kansassa ei pitäisi nykyajan
naiskysymyksen kaawosleliain, omista malli-kurseistaan ylmastellen, luoda
niinkään surkuttelemia silmäilyjä entisille oloille. Kristillisen kodin hen-
gellinen siwistys ja woima on traditioina sekin ja tehokas iskemään olen-
non ytimiin »valon sekä lämmön säteet semmoiset, joista tuetta horjumalle
ja johtoa taidolle elämän waikeimmissatin waiheissa loppumattomiin.
Tuohon lisäksi tulee kirkollinen opetus ja protestanttinen saarna, jotka
kumpasetkin koskettelemat ja »valaisemat monessa kohden suorastaan
kasmatusopillisiakin kysymyksiä. Tarjolla sitä on ollut ja on mieläkin
myös hengellinen kirjallisuus, jonka armon tässä suhteessa kemytmielisyys
yksin saattaa jättää lukuun ottamatta. Ilmoitetussa sanassa on ikään-
kuin elämän todellisesta keskuuspisteestä totuuden säde kaikille suunnille
opiksi, nuhteeksi, ojennukseksi ja kuritukseksi; siitä löytää alati mitä enin
ja parahin taidokseen tarmitsee hurjamielisenä tahi epätoimoisena, mal-
tittomana tahi epäröimänä, kiittämättömänä tahi imartelemaisena, tylynä
tahi liehakoitsemana, turhamielisenä tahi säädyttömänä, kunniankiihkoisena
tahi ylömnielisenä toisten halmeksiana j. n. e. — Mutta ei ole kasma-
tuksen kalliin lahja kehittyneessä käytöksen taidossakaan, sillä miitteitä ja
maillinaisia ohjeita sekä harjoituksia siitä sittekin maan jää elämän retken
emääksi. Elämän kilwoituksiin lähtemälle käypi ratkaisemaksi likinnä ne
periaatteet, joihin omatunto on kodissa ikäänkuin tullut kiinnitetyksi, sillä
jos ne omat oikeat ja jos niitä yleismieli kodeissa ehdottomina totuuksina
ja elämän ikiwaltoina pitää ja kunnioittaa, nöyrtyy mieli niiden melmolli-
suutten moimasta, joita on ihminen ihmisenä, perheen, isänmaan ja kristi-
kunnan jäsenenä kutsuttu toteuttamaan, itsekkäisyys taipuu ja Jumala
malonensa ynnä armoinensa kohoaa toimon tähdeksi yli kaiken muun
mailmassa. Silloin myös tyydytyksenä, onnena mitä elämässä korkeim-
pana silmäteränään tähtäilee, on olema maan hymä omatunto eli tahdon
järkkymätöin suunta melmollisuutten täyttämistä kohden, eikä tehdyt työt
eli toimien hedelmät, jotka tämmöiselle mielelle alati jäämät »vaillinaisiksi,
wähäpätöisiksi melmollisuutten rinnalla. Ilman tuota ankkuria ihmis-
olento mielipiteissään liehuu ja mieliteoissaan riehuu suhdiltaan — olipa
miten simistynyt muuten olikin — ja joutuu onnensa osaa etsiessään
elämän myrskyissä riutalle.
Ollaan siis manhoillaan, eikö niin? Eipä niinkään, sillä ulkonaiset
sekä sifälliset kansalliset olomme käskewät uudelle tolalle, mutta älkööt
uusien urkkiat ja harrastajat röyhkeinä tuomitko entisyyttä, älkööt myös
lvaromllttomasti repikö pylwäitä, joillayksin pysywä tulewaifuus perheelle
sekä yhteiskunnalle saattaa tulla rakeluksi? Kouluoppia, simistystä siis
kaiketi hankittama naisillekin, wai miten? Kaiketi. Mutta ehkäpä sietäisi
tuota tarittua simistystä hieman tarkastella, ennen kun sille kaikki owet
awataan ja kaikki warat uhriksi suodaan. Emme tässä aio ottaa täsmäl-
leen määritelläksemme tahi lajitelluksemme simistystä; mielimme ainoas-
taan aineemme kannalta tiedustella, saattaisiko siinä ehkä kätkeytyä joitakin
naisen todelliselle onnelle epäsuosiollisia periaatteita eli mieliä, sillä jotakin
outoa, käsitteissämme ynnä oloissamme ennen olematointa siinä kuitenkin
lienee, koskei ole itse sitä sanaakaan kieliwarastossamme warsin monta
wuosikymmentä löytynyt.
Ihnnsen sielun rvoimain kehittämistä, tietojen ja taitojen karttu-
mista ynnä mielen suunnittamista siwistys toki tarkoittanee? Tietoja ja
taitoja ainakin nykyinen mailma kaikkialla ja kaikilta kysyy, ja maallisen
toimeen tulon ynnä ulkonaisten olojen waatimuksia aikamme simistys-
harrastuksissa kaikista kärkkäimmin lukuun ja huomioon otetaan. Eihän
se ole leikin tekoa toimeen tulo maallisessakaan, ja kunnian asiakseen
tulee arwata yksityisen sekä koko kansankin, ettei leiman edestä orjaksi
joudu. Mutta eikö ole ihmisen ~toimeen tulon" kanssa tekemistä elä-
mänsä matkalla myöskin henkisen mailman ristiriitaisien, toisiansa sorta-
mien maltojen taistelussa, jos mielii päästäksensä raittiisiin, omatakeisiin,
itsenäisiin, olennolleen tositermeellisiin, wapaaksi luodun olennon elämän
ehtoihin ja oloihin? Mistä walot ynnä moimat siihen? Ihmiskunnan
entisyys ei ainoastaan realisissa tiedoissa, maan mieläpä ethisissä, jopa
uskonnollisissakin käypi yleisessä mielipiteessä yhä halpaa halmemmaksi;
uusia urkitaan kaikkialla, ja neronsa ky'ylla luonnon salaisuuksia ilmi
luopa ihmissuku keksinnöistään kopeilemana lähtee yhä rohkeata rohkeam-
min omasta henkisestä marastostaan luomaan myös uusia henkisiä aate-
mailmoja elonlähteikseen, itseänsä sekä omatekosiansa ihannellen, ihmetellen,
muinoisia halmeksien, ilkkuen ja sokaisten. Tuon aineellisissa sekä henki-
sissä näennäisesti ylemän simistysharrastuksen mäkipontena on luulelma,
että ihminen olentonsa kaikille lahjoille kehittyneenä masta todella someliaaksi
tulee ihmiskunnan kaikinpuolista, aineellista ynnä henkistä, edistymistä
amuillaan palmelemaan, kannattamaan. Mutta entä jos tuossa edistymis-
riennossa ei ainoastaan ihmisen itsetuntoisuus kämisi ylimääräisiä, ra-
jattomia ihmiswoimista sekä ihmislahjoista arwelemaan, warm myös
omatunto hämmentyisi, »vaimenisi, sortuisi siihen määrään, ettei enään
mitään pysymaistä, pyhää, ylimaltaista totuutta eikä oikeutta jäisi jälelle
tuon kehkeymiskiihkossaan rynnäköiwän ja luomistuotteistaan röyhkeilemän
itsiön mielipiteille ja mieliteoille — tokkopa silloin tuo kopeasti luulo-
teltu ja luwattu palweluksentyö käwisi niinkään erinomaisen siunaus-
rikkaaksi ihmisonnelle tahi ihmisoloille? Ihmisarmon mittariksi sillä uralla
ensiksikin muodostuu lahjain rikkaus, ja elämän ainoaksi tarkoitusperäksi
kääntyy ajallisen elämän nautinnot ja mukawuudet, itsenäisyydessään
kiistelemä» itsidn kunnianhimoiset houreet tahi korkeintaan aistillishenkisien
ihanteiden hurmoawa hekuma. Ia tuon mitan määrihin kaawostuu
silloin miehen silmissä naisenkin armo. Toisaalta ihminen työntyy julki-
suuden loiston miehättämänä elämän yksinkertaisista, hiljaisista, itse-
kieltämistä waatiwista yksityistoimistaan perheessä yhteiskunnallisien sekä
Valtiollisien seikkain kiistatantereelle, perhe-elämän ynnä samalla yhteis-
kunnankin turmioksi. Ei nainen ainakaan tuossa kiistassa todellisia etuja
osakseen niittämään pääse. Antiki-mailma n. k. se niinikään ihmisen
suhteet perheesen aliarwoisena jätti oheen — josko se kukoistus-aikakaudes-
saan naiselta äitinä waatikin puhtautta, kärsiwällisyyttä, lempeyttä ja
alttiutta — ja asetti ihmisarwon mittariksi ihmisen, miehen sekä naisen,
ky'yt ja suhdat ajallisen elämän ynnä warsinkin yhteiskunnallisten sekä
waltiollisten toimintojen kannattamisessa. Siinä kilpailussa kun luon-
nollisista syistä jo nainen auttamattomasti jäi jälelle, ei saattanut naisen
armo korkealle kohota ja alentuikin mihdoin — skeptisen aikakauden päi-
minä warsinkin — wihdoin siihen määrään, että sen aikuisissa siwisty-
neissä awiollisen rakkaudenki ehto hämmentyi, kun keskinäinen wiehätys
kunnioituksen kera puuttui. Eihän meillä toki kristikunnassa mokomia
pelättäwänä, arwelee kaiketi nais-siwistyksen harrastaja inholla. Eipähän.
Mutta ehkäpä parempi katsoa, kuin katua. Nykyisessä simistysmailmassa
löytyy paljo tuon muinaisen, roomalaisen sekä kreikkalaisen pakanuuden
oireita. Nerollisuuden jumaloitseminen käy käsikkähä aistillis-henkisien
ihanteiden jumaloitsemisen kanssa, ja kunnian sekä aineellisen nautinnon
kiihkon kera kohoaa kohoamistansa kansallismaltiollinen toiminto-ala ihmis-
elämän simeellisen puolen ainoaksi ilmestysmuodoksi, anastaen kirkonkin
siweelliset periaatteet omikseen sekä tunkeuden monella tamoin samalla jo
perheenkin pyhyyteen. Hegelianismon aatteellisuus ynnä sen kera nerolli-
suudenkin eli genialitetin armoisuus on tosin jo komia iskuja saanut
posttiwismolta, tuo miimeksi mainittu kun ei mieli mitään tietää aatteista
eikä ajatuksistakaan, päätellen luonnon moimien ja maltain herruutta
evolutionina ainoaksi henkisessäkin mailinassa. Mutta maikka positimis'
mokin moima-opillaan näkyy tulleen pakoitetuksi myöntämään jonkunlaista
henkistäkin toimintoa, armellessaan tahtoa ihmisolennon ponneksi, ei siitä-
kään sen suurempaa apua todelliselle ihmis-armolle, sillä jos aate.-oppi eli
idealismo jumaloitsee ajattelemaa, miettimää, tietämän, aaterikasta, yle-
missä haameksimaa, uusia aatemailmoja luopaa ihmistä, jumaloitsee posi-
timismo jäykästi toimimaa, työskentelemää, tahtomaa, rynnäköitsemää,
jopa kaikkia kumoamaakin. Kummallakin peruskannalla pysähdytään
individualismoon, ja ihmiskunnan loppumattoman kehkeymisen malittäjänä
— toisessa aate- toisessa aine-woiman amulla — jääpiihminen pelkäksi mäli-
kappaleeksi, menettää olemisoikeutensa itsiöna eli personallisuutensa ja muut-
tuu personallisuutta puuttuwain ylimyswaltain haihtumaksi, katoomaksi
ilmiöksi eli heijastukseksi. Siitä tuo materialism» ynnä sen kera pessimismo
simistyneessä mailmassa kaikkialla. Eikä ihmekään, sillä totena pysyy, mitä
ranskalainen E. de Pressens» sanoo: Jumalan kera ihmisessä käy karille
ihmisyys myös, ja jälelle jääpi pelkkä bestiality eli järjetöin eläin.
Mitäs kaikella tuolla nyt kysymykseen sattumaa sanottuna? Se
tuolla sanottuna, etteimät pelkät tiedot eikä taidot eli n. k. maallinen
simistys tee ihmistä miehestä, eikä naisesta, ja Marsinkin jää nainen sillä
alalla aliarmoon — maikka epätietoista, jos mitään todellista ihmis-
armoa on jäämään jälellä kummassakaan. Mutta sitä löytyy simisty-
neelle mailmalle märäksi aatteita sekä moimia, joiden amulla ihmisyys sekä
simistys saattamat päästä tosiarmoonsa, ja maikka ne aatteet ja moimat
eimat ole tästä mailmasta, omat ne yhtähymin enemmän kuin muut
mitkään tämän mailman tositarpeisiin mastaamia ja semmoisiksi myös
tuhansien kokemuksesta tunnetut sekä tunnustetut. Löytyy niitä tosin
meilläkin jo rikkimiisaita, joille nämä ihmisen todelliset ikimallat ja mäki-
ponnet omat mitä muinaisuuden turhia luulelmia, ja onhan sitä maamme
kasmatus-opillisissa toimissa kylläksi kauman jo tyrkytetty mielihin tuota
kehittämää, sielun kykyjä moimistelemaa methodia, jotta ei ihmettä, jos
muutamat armelisimat, ettei kasmatus eikä opetus käy mistään, jollei
oppilaasta muodostu joko runoilia, taiteitta, tieteillä tahi joku muu mo-
koma ihmiskunnan henkisen edistymisen tahi oman maallisen onnensa
rikaslahjainen loistama seppä. Mutta eimät ne sillä raukea elämän to-
delliset maatimukset, ja niiden toteutuminen kasmatettamassa kohoaa kyllä
armohon niiden silmissä, joiden sydämehen kasmatettaman oikea onni ja
elämän osa hellästi koskee, kun omat maan elämän komissa kohtaloissa
ennättäneet kokea, miten helposti wihantakin ihmistaimi himojen myrs-
kyissä taittuu, turmeltuu. Lewottomina nuo elämän ~tositarpeita" kou-
lulta maaliat silloin kyseskelewät, itsekseen ainakin: tuleeko tuosta itsekkäinen
wai jalomielinen, röyhkeä wai nöyrä, makaa mai huikentelema, siimo mai
säädytöin, uskollinen mai pettäjä, luotettama mai milpillinen, rehellinen
wai kawaltelia, tahi kääntyykö kulkusi elämän retkellä totuuden tietä
taiwasta ja taimaallisia kohden, mai syöksytkö turhuuden ja himojen
palmeliana määryyden teitä perikatoon? Niinpä todellakin, mielen puh-
taus ja jalous, makaantunut luonne eli ylemä kamhteeri on lahjoja sekä
kykyjä tuhatmertaa kalliimpi, kalliimpi ihmiselle itse ynnä myös ihmis-
kunnalle. Kallis on simeellinen ihminen, mutta kristillis-simeellinen ihmi-
nen »vieläkin kalliimpi mailmalle matona ja suolana. Siinä se on
todellinen ihmisarmo ja todellinen ihmiskutsumus. Ihmisen personalli-
suudessa s. o. siinä hänen olentonsa omituisuudessa, että hän itsensä
mapaasti saattaa antaa, Jumalan Valmistamilla ehdoilla, joko hymän
tahi pahan palmeliaksi, ja antautuneena Kristuksessa Jumalalle kirkastuu
Jumalan kuman kaltaisuuteen täällä seka Jumalan lasten täydelliseen
mapauteen ijankaikkisuudessa — siinä mahdollisuudessa on ihmiskorkeus ja
sen mahdollisuuden toteuttamisessa Jumalan amulla ihmisen oikea, todelli-
nen kunnia. Ei ole tässä ludalainen taikka Greikalainen, ei orja taikka
mapaa, ei mies taikka maimo. Sanoma siitä, että kadotetun penningin
on Jumalan ainokainen Poika kalliiksi arwanmit ja rakkautensa uhrilla
sille uudistuksen, kirkastumisen ehdot malmistauut, se sanoma naisen ar-
mon todellinen kohottaja ja kannattaja on ollut ja on ainoa sen todellinen
kannattaja olemakin. Ajalliset suhteet muuttumat tällä peruskunnalla
Verrannollisesti Vähäpätöisiksi katoamaisuudessaan, ja ihminen jääpi
itsessään oikeutetuksi, ikuisesti pysymäksi, pyhäksi, omatakeiseksi tarkoituk-
seksi, maikkapa samalla tietää itsensä maallisestakin kutsumuksestaan edes-
Vastauksen alaiseksi kaikissa. Kristitylle näet ei tämä mailma ole Hegeli-
läisen idealismon tamoin mahdollisista mailmoista paras, johon täytyy
tyytyä olemien olojen aatteellisen järjellisyydenkatoomaisena kannattajana,
eikä myös pessimismon tamoin mailina semmoinen, jossa ainoana onnen
osana on suuremmasta pahasta eli miheljäisyydestä pääseminen mähem-
män miheljäisyyden kantamisella ja kärsimisellä. Kristityllä ei elämän
tarkoituksena tässä mailmassa yleensä ole nautinnot eli onnellisuudet,
olipa nuo sitten aineelliset tahi aatteelliset, waan welwollisuutten täyttämi-
nen; eikä paha eli miheljäisyys, jota mailmassa on kärsittämällä, ole
hänestä hymän puutetta, josta hymä saapi tarpeellisen Vastakohdan
kirkkaudekseen, tahi auttamatonta mältlämättömyyttä ihmisten kiusaksi,
maan paha on wääryyttä, syntiä, josta seurauksineen koko ihmissumun
kanssa on kaikenyhteisessa eli solidarisessa edeswastauksessa kukin. Sen
wuoksi kristitylle myös welwollisuudeksi jääpi, tyytywäisenä kutsumukses-
saan kantaa elämän kuormaa ja taistella pahaa maataan uskossa Juma-
laan ja lopullisen woiton toiwossa Hänen seuraajanansa, joka Jumalan
pyhänä otti omakseen mailman synnit sekä syntiä seuraamat kärsimiset,
murtaaksensa synnin ja kuoleman wallat. Golgathalla omat kärsimiset
pyhitetyiksi tulleet ja welwollisuuden tähden alttiiksi antauminen tieksi
woittoon ja »vapauteen elämän täydellisyydessä. Pysyminen koetteluksissa
Kristuksen kautta Jumalassa ja niissä mitkä Jumalan oraat on edistymis-
waiheita tuota täydellisyyttä kohden, ja niissä maiheissa itsetuntoisuus
kohoaa ja nöyrtyy samalla, samoin kuin niissä mailmakin kilmoittelian
silmissä paljastuu pahuudessaan ynnä woitettuna kirkastuu samalla todelli-
seen arwohonsa Jumalan kalliina lahjana nautittawaksi ja wiljeltäwäksi.
Tämän taiwaallisen kutsumuksensa ihminen on asetettu toteuttamaan
niissä melmollisuuksissa, joita häntä perheen, yhteiskunnan ja kristillisen
seurakunnan jäsenenä elämässä kohtaa. Tres enim hierarchias ordinavit
deus contra diabolum, scilicet ceconomiam, politiam, ecclesiam, sanoo
oppi-isämme Luther.
Mitä siis naiskysymyksen suhteen todella mielimme? Mielimme
lyhyesti sanoen naisen kaswatuksen ynnä samalla myös hänen opetuksensa
määrät ja muodot rajoittaa naisen kutsumuksen mukaiseksi. Olkoon myön-
nettämä, mikä yllä olemista Viitteistämme jo lieneekin selma: nainen ei
ole miestä marten kaswatettawa, mutta perhettä, kotia marten on nainen
nimenomaan kaswatettawa, kaswatettawa nimittäin kristillistä, simeellistä,
isänmaallista perhettä lahjoillaan muodostamaan ja elähyttämäan —
tuli kaswaneena hänen kutsumuksekseen sitten awiollinen tahi amiotoin
elämä. Kristillinen kutsumuksensa on kiinnittämä hänen olentonsa Juma-
laan ja rajoittama hänen henkensä Jumalan sanan eli Jumalan ilmoitet-
tujen totuutten ohjiin. Isänmaallinen eli yhteiskunnallinen kutsumuksensa
on kiinnittämä naisen mielen kotimaan luontohon, kansansa historialliseen
entisyyteen ja nykyisyyteen sekä kansan henkiseen aatemailmaan semmoisena,
kuin se Välittömästi kielessä ja wälillisesti sen jaloimmatzsa kirjallisuu-
dessa hänelle tarjoutuu. Siweellinen kaswatuksensa ohjatkoon häntä mel-
wollisuutenaan ihailemaan ja harrastamaan tulemaa toimintoansa perheessä
Jumalan maltakunnan ja maallisen isänmaansa palwelukseksi eheillä, puh-
tailla ruumiin sekä sielun woimilla.
Tämän kaikille tuleman, perustaman kasmatuksen ja yleisen simistyk-
sen mälittäjänä on niiime aikoihin asti kodin ohessa pääasiallisesti ollut
kirkko, ja arwattawasti kirkko siihen, mitä kirkolle tulee, hengellisine tradi-
tioninensa ja aarteinensa on sitä kykenemämpi, mitä enemmän kirkko
itsessään pysyy niiden yhteytenä, jotka eiwät ainoastaan opeta ja tun-
nusta, maan myös todella tahtomat samaa. Mutta perustamankaan kasma-
tuksen ja opetuksen ala ei kaikkialla suorastaan kuulu kirkon waikutus-
piiriin, ja toisaalta on noissa äsken mainituissa kirkon yhteiskunnallisen
elämän perusehdoissa ilmestynyt arweluttawia epäkohtia, jotka waatiwat
entistä innokkaampaa ja laweampaa waikutusta kirkon opetuksellisessa
elintoiminnossa. Kouluja siis? Mitenkäs muuten, mutta kouluja —
niiden muodot ja laadut jääkööt tässä puheeksi ottamatta — kouluja,
joissa ei kirkon tunnustuksellista traditionia halmeksita eikä pelkkiä satun-
naisia, omatakeisia opinkaawoja ulkopuolisen historiallisen perusteen poh-
jalla tyrkytetä muistihin, maan kouluja, joissa selwän ja sywän opillisen
tiedon ja käsityksen kera käytännöllisiä, oloihin sattumia ohjeita niissä,
mitkä Jumalan waltakunnan omat, lapsille taritaan. Naisillekin siis
dogmeja, dogmatikaa? Niin, dogmatisen opetuksenkauhistusta sitähän kaikki
nykyajan pedagogiset ylimykset meillä ja muualla saarnaamat, matkimat
toinen toisensa — dogmana. He siksensä. Tarkoitamme: opetettawa on
Jumalan sanaa kirkollisen tunnustuksen johtohon lapsille jo lapsenakin
opiksi, nuhteeksi, ojennukseksi ja kuritukseksi ynnä myös ewääksi ja tar-
peelliseksi walotsi nykyisen, itsekkäisissä miisasteluissaan seka himoissaan
meumawan mailman melskeissä.
Kansalliset olomme sisällisissä sekä ulkonaisissa suhteissaan waatiwat
myöskin nousemalle nuorisolle takitilaista opinnollista tietoa, herätystä ja
ohjetta äsken mainittuun suuntaan koulujen anmlla, alhaisimmasta mökki-
läisestä alkaen; ja waikkei tässä somi erikoiskohtihin ryhtyä, olkoon kuiten-
kin simumennen lausuttuna, että naiskouluissa luullaksemme aikaa sietäisi
anastaa monenlaisilta, pelkiltä muodollisilta harjoituksilta kotiaskareiden
opillisille perusteille fysikan, kemian ja fysiologian alkeita yksinkertaisella,
käytännöllisellä tawalla opettamalla.
Mutta perheen jäsenten kutsumus ei ole kansan kaikissa kerroksissa
luonnoltaan ja laajuudeltaan, josko onkin hengeltään, sama. Teemmekö
siis wielä sääty-eroituksiakin? Teemme mitä teemme, mutta tässä tarkoite-
tut eroitukset eimät ole meidän asettamia; ne omat asetettuina ennen
meitä ja ennen teitä ja löytymät meidän mentyämmekin. Miehen kutsu-
mus ne likinnä asettaa naiselle. Sitä löytyy nimittäin, «varsinaisista
sääty-eroituksista huolimatta, kansan elämässä toimintoja, joihin mies,
julkisuuteen luonteeltaan kääntymäisenä ja yleisiin kohtihin ryhtymäisenä,
on naista sopiwampi, ja joiden kannattamiseen ei riitä perheessä peritty
traditioninen tieto eikä myös yleinen alkeisopillinen koulu-oppikaan.
Yhteiskunnalliset, kirkolliset ja »valtiolliset toimet omat simistyneen kansan
elämänmuotoja, ja niitä toimia kannattamat monenlaiset mitalliset kutsu-
mukset sekä hallinnolliset järestytset ja laitokset. Niilläkin toimilla on
traditiomnsa, ja se ulottuu lottos ulommaksi ei ainoastaan perhettä maan
koko yksityisen kansankin oloja; ja nuo toimet omat samalla, tämän tradi-
tioninsa ynnä ihmishengen taukoamattoman kehittymisen eli siwistyksen
nojalla, itse alituisessa muodostumisessa ja kehittymisessä. Riittäneekö
kaikkeen tuohon edes ~den grufliga akademiska lärdomen?" Miten lienee,
mutta miehet niitä toimia tähän asti mailmassa likinnä omat kuorma-
naan kantaneet ja joutawat sen wast'edeskin tehdä, sillä siinä he juuri
omat luodut ominaista kykyänsä koettelemaan. Siis naiselta tykkönään
sulettu mailina tuo? Ettäkö sulettu! Sitä se ei ole ollut, eikä tulettaan
olemaan, mutta tyytyköön nainen siihenkin maikuttamaan naisena ja
naisen tamoin. Miehelässä? Totta kai. Perheen rakentaminen on
miehen ensimmäisiä melmollisuulsia näilläkin, tässä miitatuilla ihmis-
elämän aloilla, ja sitä jalommin ja laajemmin sinnstyneen perheen tulee
hänen rakentaa, mitä korkeimmille toiminto-aloille yhteiskunnallisen kutsu-
muksensa suunta on. Mutta olkoonpa tuo perhe sitten koulun, kirkon,
maltion tahi muun yleisen laitoksen palmeluksessa toimiman miehen perhe,
ei se melmollisuuttansa tunne eikä todella kykene täyttämään, jollei sitä
ennen kaikkea muuta elähytä se henki, minkä tässä edellä kaamottelimme
kaikkien perheitten yhteiseksi elämän ehdoksi ja elämän muodostajaksi.
Wilpitöin jumalanpelko ja isänmaallinen mieli simeellisen makamuuden
kera omat ehdottomia kansojen säilymisen ja kohoamisen moimia, mutta
julkisuuden ulkonaisissa, mieltä monipuolisiin jännittämissä ja häiritse-
wissä oloissa toimiman ja taisteleman miehen rinnassa ne helposti
maimenemat, hämmentyivät ja haihtumat, jollei perheensä lieden hehku
niitä saa elmyttää eli häntä miehättää palaumaan olentonsa taimaallisilta
walon ja lämmön lähteiltä kirkastusta sekä iki-intoja ammentamaan.
Siunauksen saattoi kansallensa se nainen, joka tuon tulen auttoi mireillä
pysymään miehessään missä toimessa tahansa, mutta, korkeamman siwis-
tyksen ja korkeamman elämän kutsumuksen osakseen saaneen miehen wai-
molta tosin tuohon tarmitaan marsinaista n. k. korkeampaa siwistystä
myös, sillä muuten ei hän miehensä todellinen apu, mastine, puoliso eli
toinen puoli saata olla; maikeampi maan täsmitellä tämän korkeamman
simistyksen oikean laadun. Tuo on todella yhtä waikea käsitteelleen rajoi-
telia, kuin toisaalta senlaisen simistyksen saawuttamimn on naiselle, naisen
omituisen henkisen ky'yn awulla ja perusteella, helppo kansoissa, joissa
korkeamman simistyksen aartehet jo perintönä löytymät perheiden yhteis-
hengessä (eli traditionissa) ja kansan oman kirjallisuuden marastoissa.
Eipä sitä olekkaan suurimmissa kansoissa korkeamman naissimistyksen
asioissa niin marsin suurta meteliä pidettykään. Maamme on tässä suh-
teessa marsin köyhä ja mielestämme armeluttamalla lamalla yhä köyhää
köyhemmaksi joutumaisillaan. Tarkoitamme: Entiset simistyneet luokat ja
jalosäatyiset sukumme eimät näy mielimän liittäytyä kansamme henkisiin
harrastuksiin, käymät nähtämästi myös yhä irtonaisimmiksi kristillisyyden
ohjeista ja kääntymät samalla turhuuden kemytmielisiksi palmelioiksi.
~Emä-maa" on liika etäällä, ja ~oma maa" liika mieras, tarjoaksensa
heille tarpeellista henkistä ramintoa olennon wakawuudeksi. Tuon kaima-
tun emä-maan lahjoja heissä sitä mähemmän kadehdimme tahi moitimme,
kun murtuneen kielen paljas merho on useoillakin heistä ainoa suoranai-
nen perintö sieltä, ja kun sen maan hengellisen kirjallisuuden tuntemisen
paljoa lameammassa muodossa, kuin mitä puheena olemasta warastos-
taan kerskailemissa useinkin tapaa, katsomme kaiken,,korkeamman" snvis-
tyksen malttamattomaksi omaksi maassamme. Surkuttelemme maan
sitä heikkoutta, hämmennystä ja sortoa, minkä horjuma, turhaluuloinen
ja samalla röyhkeä asemansa muassaan tuo, tunnustaen sitä kalliimmiksi
ne monet ja jalot poikkeukset, joita muutenkin maaranalaisten kansallisten
olojemme eduksi tässä suhteessa kautta maan kuitenkin löytyy. Toisaalta
taas kansallisen yhteishengen mauristuminen ja ivarmistmmnen kieltä-
mättä kituu sen marsinaisten kannattajain tarmottomuudesta ja yhteis-
kunnallisesta asemasta. Kirjallisuuden alalla esim. harjoitetaan tosin
kaunokirjallisuutta jommoisellakin innolla ja menestyksellä, mutta muita,
mäsymätöintä työtä, lameita tutkimuksia ja sywää oppia maatuvia tuot-
teita ei ilmesty se määrä, mikä omatakeiselle henkiselle perusteelle pyrki-
wan kansan tulemaisuuden takeeksi näyttäisi oleman tarpeellista. Ia
luettaneeko yleisemmin sitäkään mahaa mitä ilmestyy? Muutenkin kan-
sallismielisten asema, he kun omat kun omatkin enimmäkseen domino
novi, maalisi heissä simistyksen jaloimpia lahjoja kaikenpuolisissa muo-
doissa esiintymän, jotta majamaisuus niissä ei puolustaisi nimeksikään
heidän sortoansa yhteiskunnallisissa toimissa. Waroomme aikakauden
turhuuden ja mukamuuden henkien häiritsemän heissälin, nuoremmissa
«arsinkin, raitista, werewää, tarmokasta harrastusta ja toimintaa kansan
kohottamisen kalliissa asiassa. Oli miten oli, mutta mailman ja itsensä
kieltämistä, alttiutta, jalomielisyyttä, ankaraa ponnistusta tässä maadi-
taan, jott'eiwat epäkansalliset sumut saattaisi korkeimmista simistys-
maroistaan edes muodoksikaan kerskailla ja kulturi-merhonsa kiiltohon
Puetettuina tunkeudu etupäässä kansan olojen johtajiksi.
Tätä emme lausu tässä puheena olemassa kysymyksessä hymäksy-
mällä Atterbomin lausetta: qwinnan är hmad mannen gör henne till,
maan siinä makuutuksessa, ett'ei mies kestä turhuuden henkiä ja ajan
nautintohimoja mustaan, pysyäksensä aatteiden itsekieltämänä palmeliana,
jos ~toinen puoli" hänellä siinä puuttuu tahi häntä siinä hidastuttaa ja
lannistaa, mielet ja huolet epakansallisiin tahi joutamiin takerruttaen.
Kysymykseksi jääpi siis taas: miten maamme nais-nuoriso n. k. simisty-
neissä säädyissä kehittyisi ei ainoastaan hurskaaksi, isänmaalliseksi ja
simeelliseksi sukupolmeksi, maan myös kykenemäksi jalostuneella taidolla ja
»valistuneella älyllä luomaan laajuudeellekin todella simistyneen kodin ja
siinä turhuudesta yämmentymättömällä tunnolla lempimään ja toteutta-
maan isänmaan sekä ihmiskunnan jaloimpia tapoja ja traditioina ynnä
myös nykyisyyden korkeimpia, tärkeimpiä harrastuksia. Kansallisten olo-
jemme heikkous ja kirjallisuutemme köyhyys käskee tässä auttamattomasti
turmautumaan henkisesti rikkaampiin, olojemme juurihin sekä luonteesen
likimmin sattumiin kansoihin. Wieraita kieliä siis? Mitenkäs muuten.
Mutta niiden tuntemisen mitta ja määrä? Kirjallisuuteen tutustuminen
armattamasti on marsinaisena tarkoitusperänä olema ja kielen tunteminen
maan amaimena siihen pidettämä, ollen armonsa jälkimäisellä taidolla jo
itsessäänkin siinä suhteessa, että amaimen saatua multaansa pääsee kir-
jallisiin aartehistoihin milloin mielii. Mutta karttuneeko tuosta mitään
todellista korkeampaa simistystä tahi käytännöllistä hyötyä, jos nainen
lyhyen kouluaikansa kuluessa monien muiden oppiaineitten ohessa työs-
kentelee joitakuita tuntia muukalaisten kielien tuskallisessa oppimisessa?
Tiesi hänen, mutta eipä sitä tyttöä nykyisessä Helsingissämme juuri
simistyneeksi lueta, joka maalta tulleena, jalostakin maikka kodista, kertoisi
noille hienoille pääkaupungin korkeasti koulutetuille tytöille, ostaneensa
kotituliaisill ~modes H robes"-nimiseltä kauppiaalta, tahi aikomansa illan
ratoksi käydä katselemaan teaterissa Schillerin ~kappaleita ja liepeitä."
Niinpä tottakin, sitä on mailmassa henkistä helua ja ripsettä myös, jolla
makamassakin perheessä korkeampaa simistystä edustaman naisen tarmitsee
toisinaan olla kaunistettuna, jos mielii olla simistyneessä mailmassa
*) Ihmissuwun ajatusten ja elämän suuressa waihto-wauhdissa.
~dans le Grand courant dcs pensees et de la vie dv genre humain."*)
Tuommoista turhuuden kiiltoako se siis tarkoittaakin tuo kirjallisuuden
tunteminen? Niin, tiesi mitä tnailmasfa turhuuden hengen alainen mieli
ci saata ylmästellen werhoksensa käyttää, mutta luulisimme todellisesti
siwistyttäwän, mieltä ylentämän moiman, jopa käytännöllisen hyödynkin
oleman lyhyessä alkeisopillisessa mierasten kielien kursissa kirjallisuuteenki
katsoen. Todenperäinen, perijuurinen kirjallisuuden tunteminen ei ole
koulun tehtämä, ja Harmat siinä elämänsä pitkällä iällakään etäälle en-
nättämät, Ileensäkin koulu-oppi, oli se sitten naisen tahi miespuolen, ei
wie missään aineessa perille, ja iäkkäämpänä kun tuota koulutyötänsä
ja sen hedelmiä silmäilee, on siitä armaamatoin määrä käynyt tuiki tietä-
mättömiin. Pysymäksi jää tästä, miten monesta muustakin elämän pon-
nistuksesta, maan ~tuska ja työ" muistona. Mutta woittoa jo sekin, ja
tämän moiton ohessa jääpi onnistuneesta koulunkäynnistä herätetyt ja
harjoitetut sielun tooimat henkisiin työskentelemisiin sekä aprikoitsemisiin,
makamim taipumus ja welwollisuuksiin mieltyminen sekä kaikkialta, missä
kouluaikanaan aarteita kokoili, ainakin joitakuita kultamuruja elämän
taisteluissa käytettämiksi ynnä wihdoin ja lopuksi tuo itsetuntoisuuden
ylentamä kanta: ~Auch id) bin in Arcadien gemesen."
Ei meistä siis ylimalkainenkaan mierasten kielien ynnä niiden
kirjallisuuden tunteminen saata ehdottomasti mähäpätöiseksi tahi tuiki
armottomaksi tulla luetuksi. On sitä ollut maassamme aikoja, jolloin
~Frithiofs saga ur Tegnsr" oli miltei ainoa aarre korkeamman simis-
tyksen saamiseksi kirjallisuudessa nuorille naisille, ja sen aikuisista on naisia
paljo jälellä, puuttumalla kielitaidolla ehkä, mutta siihen määrään yle-
mällä naissimistyksellä marustettuina, jottc nykyisissä Harmoin sitä olen-
non sekä älyn jaloutta tapaa. Pidämme pikemmin maan tuota nyky-
aikoina monellakin haaralla harrastettua mierasten kielien ja niiden kir-
jallisuuden perijuurisempaa käyttelyä ja tarkastelua miltei haitallisenakin.
Osa mähemmässäki». Jos olisimat opettajat, ja opettajattaret marsinki,
pelkkiä pedagogisia mestareita, saattaisi tuo perijuurisuus ehkä mennä
mukiin, mutta tumallisten pedagogien käsissä niissä harrastuksissa hel-
posti turmeltuu oppilaan sielu sekä henki. Ei kaikki perijuurisuus wie
perille, eikä kaikki helppotajuisempi käsittely estä pääsemästä siihen tarkoi-
tukseen, mikä tällä aineella naiskoulussa on olema, ja siksi etupäässä ase-
tamme kielien sekä kirjallisuuden ethiset ynnä esteetilliset puolet. Sillä
maitettakoon mitä mäitettäneekin, naiskoululaisista on ajateltama tulemaksi
naisia, eikä oppineita, simistyneitä naisia tosin, mutta simistyneita nimen-
omaan siihen tapaan, jotta heidän henkinen olentonsa on kehittynyt ais-
taitsemaan, ihailemaan ja suosimaa!! mitä ylemätä ja jaloa simistnneen
perheen aatemailmassa milloinkin on kohtaama, ja siihen on naisella,
lausumme sen imeläkin, kummastuttama kyky, mahan miitteitäkin maan
saatuansa,kokoilemaan tarpeelliset marat mcihä-oppineempanakin tahi mähem-
mällakin koulu-opilla, kun ei maan henkensä mireyttä koulussa liioilla
turmella.
Entäs mathematika lukuneen, lajineen? Olemme tarpeeksi ja mo-
nenki mielestä kummallisia periaatteita tässä kirjelmässä naissimistyksen
suhteen ladelleet, jotta jo mahan armeluttaa tuohon aineesen ryhtyä, sillä
sehän nyt masta oikein on saatu kaiken pedagogian keppihemoseksi nyky-
mailmassa, niinpä naiskouluissakin. Meistä, lausumme sen heti, tuo
mathematikan miltei jumaloitseminen, aina on mielehemme johdattanut
nykyajan henkisistä helmasynneistä tämän: ~Klahrheit ift Maassstab der
Wahrheit."*) Asia sietäisi eri kirjelmänsä, jos se meistä malkenisi. Mutta
muodollisen eli formalisen siwistyksen harrastajat jos millä uhkaamat
naisen hengessä tuhoja tehdä, niin ainakin tuolla pian rajattomiin mene-
mällä mathematikan kiihkollansa. Liiallinen ~dressuri" tässä aineessa jos
missä mie naisen turhiin abstraktisiin haameksimisiin, ylenmielisiin mii-
sasteluihin ja perättömiin luulelmiin, joilla ollaan malmiit, asioihin ja
oloihin koskemia käsitteitä lukuun ottamatta, harkitsemaan ja kaamostele-
maan jos mitä mailmojc. ynnä mailmanoloja. Aika sekä moimat saate-
taan käyttää naiselle sopimampiin aineisin.
Emme siis katso oleman naisille syytä tuskittelemiseen, josko puheena
olemassa aineessakin oppimääränsä kouluissa rajottuisi elämän tamallisim-
piin turpeisin, marsinki kun ei naiskoulun yleensä tarmitse mathematikan
eri haaroja toisten tieteitten apukeinoina harjoittaa, miten poikien oppi-
koulun — in t'uturam »dlivionkin usein sielläkin. Myönnämme kyllä
toimottamaksi, tuiki toimottamaksi, entistä suuremman taidon naisilla
perheen oloissa laskemaan ja mittailemaan noita perheen onnen ajallisia
kulmakimiä, tuloja ja menoja eli käytettämäksi saatua omaisuutta; mutta
mahan siinä kouluopit auttanemat suhdat kohdillaan pitämään, missä tur-
huuden henki mielen häiritsee, ja missä taas mielen peruskantana omat
uskonnolliset, simeelliset ja isänmaalliset moimat omaatuntoa malaise-
*) Selmyys totuuden mittapuu.
massa ja suunnittelemassa, siellä Vähemmänkin koulutetuissa, täyttä totta
kotiaskareissaan yyöriwissa ja niissä wiihtywissä naisissa tapaa usein
taloudellisten problemien koko neroja ja kekseliäitä.
Tälläkin n. k. korkeamman naissiwistyksen koulualalla soisimme
entistään paljoa suuremman huomion fysikalle sekä kemialle, kuitenkin
tuosta opillisesta eli puolitieteellisestä muodosta, mihin
nämä aineet useinkin naiskouluissa näkyy takertuneen. Entäs anathomiat
ja fysiologiat? Totta kaiketi ja täyttä tottakin ne naiskoulun oppiaineita
omat pääkohdissaan, ja tärkeitä oppiaineita. Muita, periaatteisiimme
wähemmän koskemia oppiaineita emme tässä ota edes luetellaksemme.
Mutta eiköhän sittekin nainen perheessään jää miehelleen wähä-
armoiseksi »apulaiseksi", mies kun simistyneenä saattaa kohota toimimaksi
aloilla, joilla nainen tässä lajitellulla ja rajoitetulla opillaan ei kykene
miestään edes seuraamaan, wielä wähemmän hänen mertaisenaan työs-
kentelemään? Niin, siinä se nyt raja rewittäwä jos mikä mailmassa,
emancipationi-naisten ohjelman mukaan ainakin. Miten lieneekään, mutta
luullaksemme se raja yhtähymin moneksi aikaa jää milteipä maan entisel-
leen, kumminkin miehen ja maimon malille, sillä noista perheen ulkopuolia
meluamista ja telmääwistä mailman parantelioista emme tässä wielä
puhu. Perheessä näet nainen maimona ennen pitkiä kyllä hamaitsee,
ettei tuo miehensä osaksi joutunutkutsumus ole niinkään kukkarikas ihanne-
mallina, maan tarakka raskas ja taistelutanner orjantappurainen, jolla ei
mitään kadehdittawaa, mitään sulotuoksun imanneita uteliaalle. Otsansa
hiessä leipää hankkima ja mielipiteitten sekä mieliwaltojen rettelöissä ynnä
taloushuolien hankaluuksissa ulkomailmaa päin toimima mies runneltu-
neena, tahtonsa jäykkyydessä pian pirstoiksi menemänä kaipaa toisaalta tosin
ei niinkään Harmoin apua kumppaniltaan; mutta jalo, edellisessä miitattuun
suuntaan simistynyt nainen, luontoperäisellä lahjallaan eli ikäänkuin intui-
tionillaan tämmöisten asiain konkretisiin kohtihin symästi iskemäisenä,
saattaakin sen amun tarjota miehelleen arwaamattoman aaterikkaassa,
sekaantuneita suhteita malaisemassa, perille helposti johtamassa muodossa.
Tällä julkisuuden eli ulko-olojen alueella on miehellä erikoiskohdat eli
detaljit, mutta ~johtawat aatteet" hämmingissä löytää hän säännöllisissä
perhe-suhteissa useinkin heikon waimonsa mielen jaloudessa ja neron omi-
tuisissa taimaallisissa eli ikäänkuin luonnon woimalla itsestään äkkiarmaa-
matta leimahtamissa walosäteissä. Harmoin jäänee miehen toimi-mailma
sopimissa erikois-kohdissakaan mainiolle ihka oudoksi. Toinen toisensa
kuormaa he ainakin omat luodut kantamaan, ja mitä mieluimmin, uskolli-
semmin sm alallaan ja tumallaan tekemät, sitä korkeamman onnen saa-
muttamat, maikka kumpasetkin siinä kulumat, maimaantmvat odottamaan
lepoa, mikä toimellisille maeltajoille Herralta lumattu ja tallelle pantu on.
Emme siis mieli antaa mitään armoa tahi edes mitään yleisempää
maikutusalaa naimattomille naisille? Mielimme niinkin. Olemme tässä
maan koettaneet esitellä, että naisen samoin kuin miehenkin ensimmäinen
kutsumus elämässä on perheen alueella. Tämä kutsumus on pyhä ja
korkea ynnä moninpuolin tukala kummallekin, mutta käy itsekkäisyytensä
moittamille perheen uskonnollisen, simeellisen ja isänmaallisen eli yhteis-
kunnallisen tarkoituksen palmeluksessa elämän suloksi sekä inhimmillisen itse-
tuntoisuuden rikkaudeksi semmoiseksi, minkä edestä kannattaakin elää ja
henkensä ynnä ruumiinsa miimeisiin moimiin asti uhrautua — pyhänä
melmo.llisuutena sen tehden. Naissimistyksen silmäteränä on pidettämä
tasmatus, eikä oppi, kasmatus, jossa melmollisuuden tunto herätetään ja
kehitetään; sillä siinä tunnossa yksin on todellisen mapauden mahdollisuus
jokaiselle, miehelle sekä naiselle, ja melmollisuutensa nainen nimenomaan
on kutsuttuna kodissa, perheessään toteuttamaan. Kodikkaiksi, kodin toimi-
hin perehtyneiksi ja niissä miihtymiksi omat kaikki naiset kaswatettawat.
Saattaa sitten moni jäädä miten jääkin amiokumppanitta elämään, mutta
ei niiltäkään siltä puutu tilaisuutta siunauksella waikuttamaan perheellisissä
oloissa, josko kohtalonsa ehkä toisinaan kysyy wielä suurempaa alttiutu-
mista, kuin miehelässä milloinkaan. Kodikas sen tulee naisen olla myös,
jos rupeaa itsenäisenä toimimaan aloilla, joilla nykyisessä mailmassa
tarjoutuu hänelle toimeen tulo ynnä uskonnollinen, simeellinen ja isän-
maallinen elämän kutsumus perheelle ei suorastaan enään kuulumissa
tehtämissä, esim. koulun ja kirkon alalla. Missä kasmatuksellinen puoli
sillä alalla etupäässä on marteen otettama (esim. tyttökoulut, poika-lasten
samoin, diakonitoimi j, n. e.), siinä warsinkin naiselle tilaisuus eli mah-
dollisuus maikuttamaan malmistettama ja hän siiher toimeen erittäin
kaswatettawa; mutta tämä on erikoiskasmatusta, mikä ei koske suorastaan
aineesemme, tahi jota tällä erällä emme ennätä sen enempää kaamostella.
Ia siinä sitä jo lieneekin, kun tuon mahdollisuuden malmistamisen myön-
nämme yhteiskunnalliseksi melmollisuudeksi.
Kiistely miesten linnalla älyn moimista ja tietojen, jospa tieteellis-
tenki tamoitteleminen henkisten moimain osotteeksi, on meistä turhamieli-
syyden kiihkoa; ja ihmiskunnan henkisen kehittymisen harrastus, uskonnollista
mieltä sen pohjaksi asettamatta, on tuota kulturi-röyhkeyttä, mikä, järje-
töntä jo itsessään, naisessa warsinkin esiintyy ilkeänä ja ilettäwänä siwis-
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tyksen ja ihmisjalouden iwakuwana. Soisimme siltä siihen kykenemille
naisille, tilaisuutta kehittymään myös tieteen sekä kirjallisuuden etemiksi
henkilöiksi; mutta semmoisinakin arwelemme heidät kutsutuiksi likinnä
perheellisen elämän ja hengen jalostuttamiseen, ja waikutuksensa sitä
siunaus-rikkaammaksi, mitä wilpittömimmin tuntemat sekä tunnustamat
itsensä heikoiksi itsessään, mutta wäkewikst Herrassa.
Naiskysymyksen alentaminen pelkäksi toimeentulon kysymykseksi lienee
ylimääräisille henkisille mieliteoille kylläkin termeellinen mastaponsi, mutta
ei se semmoisenaan mielestämme meillä mielii ole mikään yhteiskunnallinen
kysymys muualla, kuin waiwaishoidon ja löysäläisten asioissa.
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